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یادداشت مترجم

"Hic et ubique?"
Hamlet, Act 1, Scene 5.

ترجمۀ پیش رو از ویراست 2011 کتاب انجام گرفته است. در کنار 
نسخۀ اصلی، ترجمۀ فرانسوی آن نیز، که به دست خود نویسنده انجام 
گرفته، پیش چشم ما بوده است. ترجمۀ آلمانی نیز گهگاه، به‏ویژه در 
کار گزینش برابرنهاده‏ها، به یاری‏مان آمده است. مشخصات متن‏های 

مورد استفاده در پایان یادداشت آمده است.
به  اصلی  متن  پانوشت‏های  جابجایی  صورت گرفته  تغییر  تنها 
پایان هر فصل بوده است. ازاین‏رو، پانوشت‏های هر صفحه همگی 
از آن مترجم‏اند. کوشش بر آن بوده که نام‏های خاص و دانش‌واژه‏ها 

به‏گونه‏ای بسنده روشن ساخته شوند.
آقایان  گرامی،  سروران  که  می‏داند  خود  بر  مترجم  پایان،  در 
محمدرضا جوادی یگانه و عبدالله بیچرانلو را که زمینه‏ی چاپ و پخش 
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این اثر را، پس از حدود سه سال که از پایان ترجمه‏ی آن می‏گذشت، 
فراهم آوردند سپاس بگزارد.

امید است این ترجمه کوششی باشد، هرچند ناچیز، در راه پیشرفت 
دانش‏های اجتماعی این سرزمین.

ایدون باد.
سناءالدین سراجی جهرمی

تهران، مهرماه 1395 خورشیدی برابر با اکتبر 2016 میلادی.

The Modern World-System I: Capitalist Agriculture and the Origins 
of the European World-Economy in the Sixteenth Century (Uni-
versity of California Press, 2011). Paperback, 440 pages, ISBN: 
0520267575.

Capitalisme et économie-monde 1450-1640: Le Système du monde 
du XVe siècle à nos jours, Traduction par l’auteur (Flammarion, 
1980). Paperback, 331 pages, ISBN: 2-08-211127-X

Das moderne Weltsystem. Die Anfänge kapitalistischer Land-
wirtschaft und die europäische Weltökonomie im 16. Jahrhun-
dert, Übersetzung von Angelika Schweikhart (Syndikat, Frankfurt 
am Main/Promedia, Wien, 1986). Paperback, 595 pages, ISBN: 
3810801984. 
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فهرست تصاویر
تصویر 1: »تمثال تجارت«، اثر یوست آمان1 )1585- 1586(.

از یک کتاب، چاپ حدود  به‏ دست شارل پنجم«، تصویری  شکل 1: »تاراج رم 
1535. لندن: موزۀ بریتانیا.

1490(، کوشکِ   -1475 )میان  هاوسبوک2  استادِ  اثر  روباه«،  »شکار   :1 فصل 
ولفگ، آلمان.

فصل 2: »سیاهان در حال استفاده از رگه‏های فلزی برای تهیۀ شکر«، اثر تئودور دو 
بری3 )1575(. نیویورک: مجموعۀ کتاب‏های نایاب کتابخانۀ عمومی نیویورک.
فصل 3: »دوک بزرگ بندر لیورنو را مستحکم ساخته است«، اثر ژاک کالو4 )بین 

1614- 1620(. پاریس: کتابخانۀ ملی.
فصل 4: »قتل‏عام بی‏گناهان«، اثر پیتر بروخل مهتر5 )حدود 1565(، وین: موزۀ 

تاریخ هنر.
فصل 5: »دو گدا در حال دعوا«، اثر ژاک بلانژ6 )بین 1612- 1617(. واشنگتن، 

دی. سی.: نگارخانۀ ملی هنر، مجموعۀ رزنوالد.
بادبانی  یک کشتی  تسخیر  و  موزامبیک،  کناره‏های  در  )هلند(  »ناوگان   :6 فصل 
ایتاکا:   ،)1651 )چاپ  ژورنال  یک  از  تصویری  نزدیکی گوآ.«  در  )پرتغالی( 

کتابخانۀ دانشگاه کرنل.
فصل 7: »کاخ ریچموند«، نقاشی رنگ و روغن از داوید فینکنبونس )ربع نخست 

سدۀ شانزدهم(. کیمبریج: موزۀ فیتزویلیام.

تصاویر با یاری سالی اسپکتور7 برگزیده و شرح‏نویسی شد.

1. Jobst Amman
2. Master of the Housebook
3. Theodore de Bry
4. Jacques Callot
5. Pieter Breughel, the Elder
6. Jacques Bellange
7. Sally Spector





سپاسگزاری

نویسندگان،  از  یاری‏ها-  و  ایده‏ها  بی‏میانجی  منابعِ  فهرست‏کردن 
همکاران و دانشجویان- در طرح‏ریزی و نگارش یک کتاب، و به‏ویژه 
همواره  دارد،  را  دیگران  تجربی  تلفیق کارهای  دعوی  در کتابی که 

دشوار است.
در مورد این کتاب، دو نویسنده‏ای که نوشته‏های پرحجم‏شان در 
مسیری که سرانجام تصمیم به پیمودنش را گرفتم، بی‏میانجی‏تر از همه 

الهام‏بخش من بودند، فرنان برودل و ماریان مالوویست بودند.
هنگامی‏که پیش‏نویس کتاب را نوشتم، فرنان برودل آن را به‏دقت 
خواند و در زمانی که محتاج دلگرمی بودم، مایۀ تشویقم شد. چارلز 
تیلی نیز آن را به‏دقت خواند و با مطرح ساختن پرسش‏هایی درخور، مرا 
به روشن‏ساختن استدلالم وا‏داشت. این امر به‏ویژه دربارۀ نقش قدرت 
دولت و »پادشاهی مطلقه« بسان عام و عکس آن، پدیدۀ راهزنی بسان 
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خاص صادق بود. داگلاس داود1 مرا به فردریک لین رهنمون شد و من 
از او سپاسگزارم، زیرا فردریک لین، بسیار ارزش رهنمون‏شدن را دارد.
اما دربارۀ ترنس هاپکینز2 باید بگویم که مدیون بیست‏سال گفت‏و‏‏گو 
و همکاری فکری‏مان هستم. هیچ جمله‏ای نیست که بتواند این دیِن را 

در خود جای دهد.
این کتاب طی یک‏ سال اقامت در مرکز مطالعات پیشرفتۀ دانش‏های 
آنجا  ستایش  به  زبان  بی‏شماری  نویسندگان  شد.  نگاشته  رفتاری 
گشوده‏اند. گذشته از محیط باشکوه، کتابخانۀ نامحدود و مساعدت‏های 
اداری و دانش‏پژوهانِ در دسترس گوناگون برای مشاوره، ویژگی این 
مرکز، خوب یا بد، آسوده‏گذاشتن دانش‏پژوه است. کاش همۀ آدمیان 
چنین حکمتی داشته باشند. ویرایش فرجامین به پشتوانۀ پژوهانه‏ای 
از کمیتۀ فرعی پژوهانه‏های دانش‏های اجتماعی دانشکدۀ مطالعات و 

پژوهش‏های پسا‏کارشناسی دانشگاه مک‏گیل به پایان رسید.

Douglas Dowd .1 )1919(، اقتصاددان سیاسی، تاریخ‏پژوه اقتصادی و کنش‏ورز سیاسی 
آمریکایی.

Terence K. Hopkins .2 )1929- 1997(، جامعه‏شناس آمریکایی، کسی که کتاب به 
او پیشکش شده است.



بحران درآمدهای اربابی ‏است که نقطۀ پایانی بر سده‏های میانه نهاده و 
دوران مدرن را آغاز می‏کند.

 مارک بلوک

این افتِ نرخِ واقعی دستمزدها ]در اروپا[، به‏موازات افزایش انقلابی 
قیمت‏ها در سدۀ شانزدهم شکل گرفت. تاوان این رخدادها، یکسره با 
افزایش رنج، سختی، فقرزدگی و دل‏مردگی اکثریت داده شد. عموم 

معاصران آگاه بودند که زوال در حال وقوع است.
 فرنان برودل و فرانک اسپونر

دفن  و  بردگی‏کشیدن  به  نابودسازی،  آمریکا،  در  نقره  و  کشف طلا 
جمعیت بومی در معادن، آغاز فتح و چپاول هند شرقی، تبدیل آفریقا 
به شکارگاهی برای شکار تجاری سیاهپوستان، سپیده‏دم گلگون عصر 
تولید سرمایه‏داری را برنمود. این رخدادهای دل‏انگیز، پویه‏های اصلی 
انباشت ابتدایی هستند. درست پس ‏از این اقدامات است که جنگ 
تجاری ملت‏های اروپا آغاز می‏شود، جنگی که سراسر جهان آوردگاه 

آن است.
کارل مارکس





پیشگفتار بر چاپ 2011

نظام جهانی مدرن در سال 1974 منتشر شد. کتاب درواقع، در سال‏های 
1971- 1972 نوشته شده بود. یافتن ناشری برای آن با مشکلات 
چندی همراه بود. کتاب دربارۀ سدۀ شانزدهم بود و به موضوع کمابیش 
یک خط  با  عمداً  جهانی1 که  اقتصاد  یک  می‏پرداخت:  ناشناخته‏ای 
پیوند2 نوشته می‏شد. کتابی پرحجم بود و پانوشت‏های مستقل بسیاری 
داشت. هنگامی‏که منتشر شد، منتقدی با لحنی نه چندان دوستانه، گله 
داشت که پانوشت‏ها از سر و روی صفحه‏ها بالا می‏روند. سرانجام 
انتشارات آکادمیک، و چارلز تیلی3، ویراستار مشاور دانشور آن، تصمیم 
گرفتند با قرار دادنش در مجموعۀ جدید علوم اجتماعی خود4، فرصتی 

1. World-Economy
2. Hyphen
و  سیاسی  دانشمند  آمریکایی،  جامعه‏شناس   ،)2008  -1929(  Charles Tilly  .3

تاریخ‏پژوهی که متخصص پیوند میان سیاست و جامعه بود.
4. منظور مجموعۀ گسست اجتماعی است که توسط انتشارات آکادمیک منتشر شد.
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را بدان اختصاص دهند.
به‏ویژه  و  ازجمله  همه،  آن،  پذیرش  شد،  منتشر  زمانی که کتاب 
ناشر و نویسنده را به شگفت آورد. نقدهای مطلوبی در نیویورک‏تایمز 
ساندی بوک ریویو1 )در صفحۀ نخست( و نیویورک ریویو آو بوکس2 
نوشته شد. در سال 1975 جایزۀ انجمن جامعه‏شناسی آمریکا را برای 
بهترین اثر پژوهشی دریافت کرد. این جایزه در آن زمان جایزۀ سوروکین 
نامیده می‏شد. جایزه چنان نامنتظره بود که در زمان اعلام آن در جلسه 
حضور نداشتم. کتاب به‏سرعت به زبان‏های بسیاری ترجمه شد. به 
فروش خوبی که درخور یک تک‏نگاری پژوهشی است نیز دست ‏یافت. 

کتاب از همه نظر یک موفقیت بود.
درآمد.  آب  از  بحث‏برانگیز  سخت  بلافاصله کتابی  این‏همه،  با 
معرض  در  اما  شد،  ابراز  به کتاب  نسبت  ستایش‏های شگفت‏آوری 
نکوهش‏های شدیدی نیز بود، و اینها از اردوگاه‏های گوناگون بسیاری 
برمی‏خاست. اینک که سی‏وهفت سال از نخستین نشر کتاب می‏گذرد، 
گمان می‏کنم وارسی این نقدها باارزش باشد. خاستگاه این نقدها چه 
بود؟ این نقدها تا چه حد بازمانده‏اند؟ اکنون نظرم دربارۀ اعتبارشان 

چیست؟ تا چه اندازه بر جلدهای بعدی تأثیر داشته‏اند؟
باید در آغاز اشاره‏ای به پس‏زمینۀ خاص این نقدها داشته باشم. من 
به لحاظ حرفه‏ای یک جامعه‏شناس بودم. بسیاری این کتاب را کتابی 
دربارۀ تاریخ اقتصادی می‏انگاشتند. دست‏کم در اوایل دهۀ 1970، 
انتظار بر این نبود که جامعه‏شناسان، به نوشتن دربارۀ سدۀ شانزدهم یا 
مسائلی دلبستگی داشته باشند که تاریخ‏پژوهان اقتصادی با آنها سروکار 
دارند. از سوی دیگر، تاریخ‏پژوهان نسبت به رخنه‏گرانی که از دیگر 
رشته‏های دانشگاهی می‏آمدند محتاط بودند، به‏ویژه که این رخنه‏گران، 

1. New York Times Sunday Book Review
2. The New York Review of Books
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همچون من، تقریباً یکسره بر منابع به‏‏‏اصطلاح دست‏دوم متکی باشند. 
افزون بر این، روابط فضایی جهانی در کانون توجه کتاب بود، و فرض 
بر این بود که این موضوع در حیطۀ صلاحیت جغرافی‏دانان است. و 
سرانجام اینکه، در میان هواخواهان اولیۀ کتاب، گروه نامنتظره‏ای قرار 
داشت: چند باستان‏شناس. بر این پایه،‏ چنین می‏نمود که من مقولاتی 
که در آن زمان کار پژوهشی را تعریف می‏کردند به چالش کشیده‏ام و 
بر این پایه در دسته‏بندی‏های مقدسِ ساختارهای شناخت نمی‏گنجم.
از کتابی که نوشته  با برداشت آن زمانِ خودم  این بحث را  باید 
بودم آغاز کنم. در درآمد کتاب توضیح دادم که چگونه درصدد نوشتن 
آن برآمدم. من ایدۀ نادرستی را دنبال می‏کردم- اینکه مسیر حرکت 
»توسعه‏یابی«  چگونگی  مطالعۀ  با  را  بیستم  سدۀ  جدید«  »ملت‏های 
ملت‏هایی که در سدۀ شانزدهم »جدید« بودند، می‏توان بهتر درک کرد. 
این ایدۀ نادرستی بود، زیرا فرض را بر این می‏گذاشت که همۀ دولت‏ها 
برای رسیدن به چیزی به نام »توسعه« راه‏های موازی مستقلی را در پیش 
می‏گیرند. با این‏همه، این ایدۀ نادرست خوش‏قدم بود. این ایده مرا به 
مطالعه پیرامون اروپای باختری در سدۀ شانزدهم وا‏داشت و توجهم را 

به سوی واقعیت‏هایی جلب کرد که انتظارشان را نداشتم.
در آن زمان می‏اندیشیدم که مباحثه‏ام در درجۀ اول با جامعه‏شناسان 
وبری است- نه خود ماکس وبر، بلکه با استفاده‏ای که در دورۀ پس 
از 1945 از مقولات او در جامعه‏شناسی ایالات‏متحده )و تاحدی، 
پروتستان،  اخلاق  دربارۀ  وبر  می‏شد. کتاب  جهان(  جامعه‏شناسی 
به‏طرزی بسیار گسترده، این‏گونه تفسیر می‏شد که منظور آن این است 
که وجود گونه‏های معینی از ارزش‏ها شرط لازم آن چیزی است که 
در دورۀ پس از 1945، اغلب مدرن‏گری1 یا توسعه )ی اقتصادی( 
به  بررسی کشور  زمان،  آن  در  معمول  پژوهشی  رویۀ  می‏شد.  نامیده 

1. Modernizatin
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کشورِ وجود یا به‏وجودآمدن چنین ارزش‏هایی بود. در پی آن، نوعی 
نظم سلسله‏مراتبی گاه‏نگاشتی از سیر پیشرفت پدید آمد. کدام کشور در 
ردۀ نخست قرار دارد؟ کشور بعدی کدام است؟ پس از آن کدام کشور 
است؟ و پرسش منطقی بعدی این بود که یک کشور اکنون باید چه کند 

تا به ردۀ بالاتر برود؟
من در طلب به‏چالش‏کشیدن این روایت از چندین جهت برخاستم. 
نخست از همه، بر آن پای می‏فشردم که این فرایند را نمی‏توان کشور به 
کشور بررسی کرد، بلکه آن را تنها می‏توان در مقولۀ بزرگ‏تری بررسی 
نیست(  جهانگیر1  با  جهانی هم‏معنا  نظام جهانی )واژۀ  کرد که یک 
می‏نامیدمش - یک نظام جهانی2، نه نظام جهانی3، آنچنان‏که برودل 

تعبیر می‏کرد.
دوم اینکه، حکم کردم که ارزش‏های موردبحث به دنبالِ دگرگونی‏های 
اقتصادی‏ای که در حال وقوع هستند می‏آیند، نه آنکه پیش از آنها باشند. 
با  رابطه‏شان  در  مختلف  دولت‏های  قراردادن  با  تنها  حکم کردم که 
یکدیگر است که می‏توانیم بفهمیم چرا برخی کشورها ازنظر کارایی 

تولید و انباشتِ ثروت پیشتاز هستند.
و سوم اینکه، هم‏ ستیزۀ 4 اصلی وبری‏های پس از 1945، هم ‏ستیزۀ 
مدرن در برابر سنتی را رد می‏کردم. در عوض، با این استدلالِ دستخوشِ 
و  امین  سمیر  همچون  وابستگی5  مکتب  به‏اصطلاح  اعضای  تحولِ 
آندره گوندر فرانک وجه اشتراک داشتم که امر »سنتی« همان اندازه 
متأخر است که »مدرن«، و این‏دو با همدیگر پدید آمده‏اند، به‏گونه‏ای 
که می‏توانیم، به تعبیر مشهور فرانک، از »توسعۀ توسعه‏نیافتگی« سخن 
1. Global

2. منظور، به‏صورت نکرۀ آن است.
3. منظور، به‏صورت معرفۀ آن است.

4. Antinomy
5. Dependistas
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برانیم. ]1[
انتظار داشتم از سوی وبری‏های پس از 1945 محکوم شوم. آنها 
نپذیرند، روی‏هم‏رفته،  را  استدلال می‏کردم  آنچه  اگرچه می‏خواستند 
به‏رغم آنکه مرا درصدد احیای استدلال‏های مارکسیستی می‏انگاشتند 
)چیزی که گمان می‏کردند توسط دانش‏پژوهان جدی رها شده است یا 
باید رها شود(، استدلال‏هایم را مؤدبانه پذیرفتند. گمان می‏کنم آنان از 
این واقعیت به شگفت آمده بودند که من درواقع به تاریخ سدۀ شانزدهم 
پرداخته بودم، حال‏آنکه بسیاری از آنها برای بحث‏کردن داده‏های سدۀ 
بیستمی، صرفاً بر خلاصه‏‏ای مختصر )و گاه تحریف‏شده( از تز وبری 
اتکا داشتند. افزون بر این، همان‏گونه که ترنس هاپکینز و من اندکی 
تحلیل‏های  از  بسیاری  اشاره کردیم،  مقاله‏ای مشترک  در  آن  از  پس 
انجام‏شدۀ کارشناسان مدرن‏گری، شامل مقایسۀ  تطبیقی  به‏اصطلاح 
مسلم‏انگاشته  داده‏های  با  غربی،  غیر  یک کشور  معاصر  داده‏های 
)اما ازنظر تجربی مطالعه‏نشده( در ایالات‏متحده )یا شاید برخی از 

کشورهای اروپای باختری( می‏شد. ]2[
برمی‏خاستند.  دیگری  جای  از  نکوهش‏ها  بزرگ‏ترین  به‏هرروی، 
نقدها در سه دستۀ عمده می‏گنجیدند. نقدهایی بودند که آنها را نقدهای 
عمده می‏دانم. اینها نقدهایی هستند که تحلیل نظام‏های جهانی را به 
این عنوان رد می‏کنند که شیوۀ تحلیلی است استوار بر بنیادهایی که با 
شیوۀ تحلیل آنها، که می‏پندارند آشکارا برتر است، هماهنگ نیست. پس 
از آن، نقدهایی بودند که آنها را نقدهای جزئی می‏دانم. اینها نقدهای 
کسانی هستند که مشروعیت تحلیل نظام‏های جهانی را، دست‏کم، 
تاحدی می‏پذیرند اما با توصیفات تاریخی مفصل من سر ستیز دارند؛ 
به این عنوان که من در گزارش و تفسیر برخی داده‏های تجربی مهم 
اشتباه می‏کنم، یا اینکه چند نوع عمده از داده‏ها را از قلم انداخته‏ام. 
و سپس دستۀ سومی وجود داشت که تنها در دهۀ 1990 پدیدار شد: 
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کسانی که با حذف خط پیوند و صورت جمع واژۀ نظام‏های جهانی- 
یعنی با پافشاری بر اینکه تنها یک »نظام جهان‏گستر1« در طول پنج‏هزار 
سال گذشته وجود دارد و همواره وجود داشته است- به دنبال بازنگری 
در تحلیل نظام‏های جهانی بودند. بگذارید هرکدام از این دسته‏ها و 

زیردسته‏ها را به‏نوبت بررسی کنیم.

نقدهای عمده
اگر وبری‏های پس از 1945 می‏پنداشتند من زیادی مارکسیست هستم، 
مارکسیست  اصلًا  من  می‏پنداشتند  »سخت‏کیش«2  مارکسیست‏های 
نیستم، بلکه یکسره به وارون، یک »نئو اسمیتی« هستم. ]3[ منظورم 
از مارکسیست سخت‏کیش کسی است که او را یک مارکسیست حزبی 
می‏پندارم- مارکسیسم به همان‏سان که توسط حزب سوسیال‏دموکرات 
آلمان، حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی و احزاب تروتسکیست 

تعریف شده است.
هرچند این گروه‏ها از دید راهبردهای سیاسی و تفسیرشان از آنچه 
می‏داد  رخ  بیستم  سدۀ  در  مختلف  کشورهای  در  سیاسی  لحاظ  به 
یکسره از بن متفاوت بودند، اما در پیش‏گذارده‌های3 بنیادین خاصی 
در  طبقاتی  ماهیت کشاکش  نخست  پیش‏گذاردۀ  داشتند.  اشتراک 
نوپدید  پرولتاریای  میان  اساساً  را  آن  آنها  بود، که  نظام سرمایه‏داری 
شهری و تولیدکنندگان سرمایه‏دار )عمدتاً کارسالاران4 صنعتی( تعریف 
می‏کردند. پیش‏گذاردۀ دوم برتری شالودۀ اقتصادی نسبت به روساخت 
سیاسی و فرهنگی بود. پیش‏گذاردۀ سوم برتری عوامل درونی )یعنی 
عواملی که درون‏زاد یک کشور هستند( بر عوامل بیرونی )یعنی عواملی 

1. world system
2. orthodox marxists
3. premise
4. entrepreneur
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پیش‏گذاردۀ  بود.  علّی  تبیین‏های  در  برون‏زاد یک کشور هستند(  که 
شیوه‏های  به‏اصطلاح  توالی  برحسب  پیشرفت  چهارم گریزناپذیری 

تولید مختلف بود.
نظام‏های  تحلیل  بود که  این  مارکسیست‏های سخت‏کیش  اتهام 
جهانی، همۀ این پیش‏گذارده‏ها را به‏طریقی زیر پا می‏نهد. این اتهام 
درواقع تاحدی موجه بود. این منتقدان، با اشاره به جلد 1 نظام جهانی 
استدلال  ارائه کرده‏ام که  چیزی  من  که  می‏کردند  استدلال  مدرن، 
»گردش‏مدارانه1« می‏نامیدند، حال‏آنکه بایستی مسائل را برحسب آنچه 
در سپهر تولید می‏گذشت تبیین می‏کردم. به دیگر سخن، هنگامی‏که 
دربارۀ روابط کانون- پیرامون بحث می‏کردم، کشاکش طبقاتی درون 
انگلستان، که تبیین درست توسعۀ سرمایه‏دارانه است، را نادیده گرفته 
بودم، آن‏هم به نفع عاملی چون ماهیت و جریان تجارت میان آمریکاها 

و اروپای شمال باختری، که بیرون از این روابط دانسته می‏شد.
هرآینه، پرسشی که بی‏درنگ مطرح می‏شود این است که درونی یا 
بیرونی نسبت به چه چیزی؟ از نگاه مارکسیست‏های سخت‏کیش، درونی 
همواره نسبت به مرزهای سیاسی یک کشور تعریف می‏شد. »اقتصاد« 
یک سازۀ ملی بود. طبقه‏ها ملی بودند. کشورها بودند که می‏توانستند 
برچسب سرمایه‏دارانه بخورند یا نخورند. این مباحثه‏ای بنیادین بود. من 
درگیر پروراندن دیدگاهی جایگزین نسبت به سرمایه‏داری بودم. از نگاه 
من، سرمایه‏داری سرشت‏نشان2ِ یک نظام جهانی، از آن گونۀ ویژه‏ای که 
آن را یک »اقتصاد جهانی« می‏نامیدم بود. طبقات طبقه‏های این نظام 
جهانی بودند. هستی ساختارهای دولتی، در درون این نظامِ جهانی قرار 

داشت.
مخالفانم از این اردوگاه بر سر دیدگاهشان بسیار سازش‏ناپذیر بودند. 

1. circulationist
2. characteristic
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با این‏همه، با گذر زمان تعدادشان رفته‏رفته کم شد. این امر بیشتر به دلیل 
موقعیت دستخوش تحول نظام جهانی مدرن بود تا تأثیر نوشته‏های 
من. جنبش‏های سیاسی‏ای که تا دهۀ 1960 هوادار این دیدگاه‏ها بودند 
توسط نیروهایی که انقلاب جهانی 1968 را تشکیل دادند به چالش 
کشیده شدند. آنها با پیدایش جنبش‏های پرتوانی که بر اهمیت جنسیت، 
نژاد، قومیت و سکسوالیته در تحلیل واقعیت اجتماعی پای می‏فشردند، 
به لاک دفاعی خود خزیدند. پاتک سیاسی نئولیبرالی دهۀ 1980 و 
پذیرش گستردۀ مفهومی که جهانی‏شدن نامیده می‏شد آنها را در موضع 
اندک‏شماری وجود  نسبتاً  افرادِ  امروزه،  آن،  پی  در  داد.  قرار  دفاعی 
دارند که هوادار دیدگاه تحلیلی سنتی مارکسیست‏های سخت‏کیش دهۀ 

1960 باشند.
فکری شیوۀ  واپسین‏موضعِ  آنچه  هواداران  از سوی  نیز  نقدهایی 
تحلیل مارکسیستی سخت‏کیشانه می‏دانستم ابراز شد. این موضع از 
برمی‏خاست  تولید1«  نام »درهم‏بافتگی شیوه‏های  به  مکتب فکری‏ای 
که در دهۀ 1970 یکسره نیرومند بود. ]4[ از نگاه من، کار این گروه 
را  اجتماعی  واقعیت  نمی‏توان  بود که  استدلال  این  با  هم‏داستانی 
صرفاً در محدوده‏‏های یک کشور واحد تحلیل کرد. آنان می‏دیدند که 
چیزی در نظام جهانی درحال رخ‏دادن است، هرچند از این اصطلاح 
درحالی‏که  بود که  اظهار‏نظر  این  اساساً  آنان  بازنگری  می‌پرهیختند. 
ممکن است یک کشور، سرمایه‏دارانه و دیگری همچنان فئودالی باشد، 
این‏دو، از جهات خاص و مهمی، به‏گونه‏ای باهم در پیوند هستند. آنان 
می‏گفتند این دو شیوۀ تولید با یکدیگر »درهم بافته‏اند« و بر این پایه، 

هر یک به‏گونه‏ای از دیگری تأثیر می‏پذیرد.
من این راه میانه را، نه خیلی قانع‏کننده می‏دانستم و نه اینکه این راه 
چیزی بر توانایی فهم انسان از واقعیت اجتماعی می‏افزود. به‏هرروی، 

1. articulation of modes of production
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این مکتب پس از قدری شکوفایی به مدت یک دهه یا بیشتر به‏آسانی 
رو به افول گذاشت. من کسی را نمی‏شناسم که امروز این چارچوب را 

به‏کار‏ گیرد.
مکتب دیگری که نسبت به تحلیل نظام‏های جهانی بسیار ستیزه‏جو، 
کمابیش یکسره ستیزه‏جو بود، از اقتصاددانان و جامعه‏شناسان سنتی 
اصل‏یاب1 تشکیل می‏شد. از نگاه آنها، کار من، اگر اصلًا توجهی هم 
حالت،  بدترین  در  و  ژورنالیسم  حالت،  بهترین  در  می‏کردند،  بدان 
جدل ایدئولوژیکی بود. روی‏هم‏رفته، آنها تحلیل نظام‏های جهانی را 
با تحقیر رد می‏کردند. آنان حتی به‏ندرت زحمت بحث‏کردن دربارۀ  
آن را به‏خود می‏دادند، مگر زمانی‏که برای نقد بی‏نام‏ونشان پروپوزال 

‏پژوهانه‏ها فراخوانده می‏شدند.
این گروه  داشت.  بر چهره  را  ترس  از  نقابی  آنها  غفلت عمدی 
که  می‏دانستند  اندازه خطرناک  همان  به  را  نظام‏های جهانی  تحلیل 
مارکسیست‏های سخت‏کیش؛ هرچند دلایلشان یکسره متفاوت بود. 
آنها اوضاع را درک می‏کردند. استفان منل2، به‏تازگی، به‏درستی اشاره ‏

کرده است که کتاب من:
تاریخی  ابطال  برای  چشمگیر  عمل، کوششی  در 
دیوید  جاودانِ  ظاهراً  نسبی«  مزیت  »قانون 
چگونه  که  می‏دهد  نشان  زیرا  ریکاردوست، 
نابرابری‏های در آغاز کوچک، در پیوندهای دوسویۀ 
جامعه‏ها و اقتصادها، با گذشت زمان بزرگ‏ شده‏اند 
حسن  با  آنچه،  میان  سترگی  تفاوت‏های  امروز  تا 
ایجاد  می‏شود  خوانده  »جنوب«  و  »شمال«  تعبیر، 

کنند. ]5[

1. nomothetic
Stephen Mennell .2 )1944(، استاد جامعه‏شناسی کالج دانشگاه دوبلین.
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چون قانون ریکاردو، درواقع پیش‏گذاردۀ مرکزی و سرنوشت‏ساز 
اقتصاد کلان رایج است، جای شگفتی نیست که استدلال‏هایم توسط 

این اردوگاه‏ چنین منفی ارزیابی شوند.
با این‏همه، با نیروگرفتن تحلیل نظام‏های جهانی در ساختارهای 
شناخت، بخشی از اردوگاه اصل‏یابی، آغاز به انجام تحلیل‏هایی کردند 
بود  بدعت‏گذارانه‏ای  پیش‏گذارده‏های  تجربی  رد  مقصودشان  که 
که ما مطرح کرده بودیم. این منتقدان به‏ویژه می‏خواستند نشان دهند 
که تحلیل نظام‏های جهانی، نه این را تبیین می‏کند که چرا در جهان 
معاصر، برخی کشورها »توسعه‏یافته«‏تر از دیگر کشورها هستند، و نه 
این را که چرا برخی کشورهای به‏اصطلاح توسعه‏نیافته، بیش از دیگر 
کشورها در حال بهبود موقعیت ملی خود هستند. مخالفت این اردوگاه 
به‏‏اندازۀ مخالفت مارکسیست‏های سخت‏کیش بی‏امان بود، و احتمالًا 

از آنها پایدارتر نیز هست.
نقد عمدۀ سومی نیز وجود دارد. این نقد از گروهی برمی‏خاست 
سیاسی  تاریخ‏پژوه  یک  هینتس1  آتو  می‏دانم.  نئو‏هینتسی  را  آنها  که 
آلمانی بود که می‏انگاشتند در نوشته‏هایش خودفرمانی2 سپهر سیاسی 
از سپهر اقتصادی واقعیت را مبرهن ساخته است. من در معرض دو 
تحلیل انتقادی عمده قرار گرفتم ]6[ که هردو، به‏ویژه به هینتس استناد 
می‏کردند. هردوی این نقدها می‏گفتند که من، به نادرست، در حقیقت 
با برتری‏دادن به پهنۀ اقتصادی، پهنه‏های سیاسی و اقتصادی تحلیل را 

به یک پهنۀ یکتا فروکاسته‏ام. 
هرآینه، تأکید من درواقع این بود که متغیرهای سیاسی و اقتصادی 
در پهنه‏ای یکتا قرار دارند. من از پذیرش این استدلال که پهنۀ سیاسی 

Otto Hintze .1 )1861 - 1940(، تاریخ‏پژوه آلمانی ادارۀ امور عمومی. او استاد تاریخ 
سیاسی، مشروطه، اداری و اقتصادی دانشگاه برلین بود.

2. autonomy
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خودفرمان است، یا این مفهوم که پهنۀ سیاسی تحت فرمان قواعدی 
است که، به‏گونه‏ای، با قواعد حاکم بر پهنۀ اقتصادی متفاوت بوده 
و حتی با آنها در تضاد است سر باز می‏‏زدم. من در کتابم بر تحلیلی 
پای فشرده بودم که در آن، نهادهای سیاسی صرفاً یک ساختار نهادی 
در کنار بقیۀ ساختارهای نهادی نظام جهانی مدرن بودند. هرچند در 
جلدهای بعدی، و به‏ویژه جلد 2، کوشیدم سفسطۀ جدایی میان این 
دو سپهر را افشا کنم، قدرت این نقد همچنان پابرجا بود؛ بدین‏معنا 
که همچنان کسانی هستند که تحلیل نظام‏های جهانی را بیش‏ازحد 
»اقتصاد‏باورانه« می‏دانند، و این اغلب شیوۀ دیگری است برای گفتن 

اینکه از دید آنها بیش‏ازحد »مارکسیستی« است.
به‏هرروی، وفاداری نئو‏هینتسی‏ها به آتو هینتس، بیش از وفاداری 
نئووبری‏ها به ماکس وبر، مارکسیست‏های سخت‏کیش به‏کارل مارکس، 
یا اسمیتی‏ها به آدام اسمیت نبود. اما در مورد آتو هینتس باید گفت که 
او جستار خود، »اقتصاد و سیاست در عصر سرمایه‏داری« )که در سال 

1929 درآمد( را با این چکیدۀ دیدگاه‏هایش به پایان می‏برد:
روی‏هم‏رفته، سال‏های جنگ و دهه‏ای که گذشت، 
خودفرمان  اقتصادی  توسعۀ  از  شواهدی  هیچ 
سرمایه‏داری که از دولت و سیاست یکسره جدا باشد 
به‏ دست نمی‏دهند. آنها بیشتر نشان می‏دهند که امور 
جدایی‏ناپذیری  به‏سان  سرمایه‏داری  امور  و  دولت 
به‏هم‏پیوسته بوده و صرفاً دو وجه یا دو جنبه از یک 

توسعۀ تاریخی یکسان هستند. ]7[
این بی‏گمان همان نکته‏ای ‏است که سعی در ابراز آن داشتم.

در پایان، نقدهایی هستند که از اردوگاه »فرهنگی« برمی‏خیزند، 
اردوگاهی که در دهۀ 1970 آغاز به شکوفایی کرد. در هنگام تحلیل 
اینکه،  به‏یاد سپرد. نخست  باید  را  نکته  دو  فرهنگی،  اردوگاه  ظهور 
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تحلیل نظری لیبرالی سنتی از مدرنیته، زندگانی مدرن را به سه سپهر 
فرو‏می‏شکند- اقتصادی، سیاسی و اجتماعی- فرهنگی. این امر در 
ایجاد سه رشتۀ جداگانۀ دانش اجتماعی که به جهان مدرن می‏پردازند، 
دولت  به  سیاسی  علوم  می‏پردازد؛  بازار  به  اقتصاد  یافت:  بازتاب 
می‏پردازد، و جامعه‏شناسی به همۀ چیزهای دیگر )که گاه جامعۀ مدنی 

خوانده می‏شود(.
این گرایش ایدئولوژیکی لیبرالی ضرورتاً به مباحثه‏ای پیرامون اولویت 
علّی میان این سه سپهر انجامید. هم مارکسیست‏های سخت‏کیش و هم 
اقتصاددانان اصل‏یاب غالب، اولویت علّی را به سپهر اقتصادی دادند. 
دادند.  به سپهر سیاسی  به‏طور ضمنی  را  علّی  اولویت  نئو‏هینتسی‏ها 
انتظار بر این بود که کسانی خواهند بود که اولویت علّی را به سپهر 

فرهنگی دهند.
نکتۀ دوم برای یادآوری، تأثیر انقلاب جهانی 1968 بر مباحثات 
نظری است. از نگاه بسیاری، آنچه در سال 1968 اتفاق افتاد،  شکست 
فرجامین )و در پی آن، حاشای فکری( اردوگاه اقتصادباوران بود. دنیل 
بل1 پیشتر، در حمله‏ای نیرومند، به‏ تناسب مارکسیسم و جنبش‏های 
مارکسیستی با جهان پس از 1945، از »پایان ایدئولوژی« سخن رانده 
بود. ]8[ پس از 1968، گروه جدیدی ازمیدان‏به‏در‏کردنِ مارکسیسم 
را از دیدگاهی متفاوت از سر گرفتند. این گروه خواستار »واسازی2« 
مفهومی بوده و دم از پایان )و بیهودگی( »روایت‏های کلان3« می‏زدند. 
به‏ویژه  اقتصادباوران-  اردوگاه  بود که  این  آنها  حرف  اساس   ]9[
مارکسیست‏های سخت‏کیش- مرکزیت گفتمان در واقعیتِ متحولِ 

اجتماعی را مغفول گذاشته است.
Daniel Bell .1 )1919 - 2011(، جامعه‏شناس، نویسنده، سردبیر و استاد بازنشستۀ 

دانشگاه هاروارد. شهرت او به دلیل مطالعاتش بر پساصنعت‏داری است.
2. deconstruction
3. grand récits
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در این زمان نقد دیگری نیز بر مارکسیست‏های سخت‏کیش وارد 
بود. آنها، کاملًا به‏حق، متهم به کنارنهادن اولویت‏های مربوط به جنسیت، 
نژاد، قومیت و سکسوالیته، به نفع کشاکش طبقاتی و »انقلابی« بودند 

که سوژۀ تاریخی‏اش »پرولتاریا« بود.
من به دلیل نپیوستن به این اردوگاه محکوم شدم. ]10[ هنگامی‏که 
این گروه روایت‏های کلان را محکوم کردند، با تحلیل نظام‏های جهانی 
همان کاری را کردند که با مارکسیسم سخت‏کیشانه و نگرۀ مدرن‏گری 
جهانی،  نظام‏های  تحلیل  واقعیت که  این  به‏رغم  بودند،  وبری کرده 
کمابیش همان نقدها را به روایت کلان مارکسیسم سخت‏کیشانه و 
این  نظام‏های جهانی  تحلیل  هرآینه،  اما  بود.  داشته  ابراز  مدرن‏گری 
کار را با پیش‏نهادن یک روایتِ کلانِ جایگزین به انجام رسانید. ما 

نگذاشتیم تر و خشک باهم بسوزند.
سرنوشت این نقدِ فرهنگ‏باورانه به سرنوشت کل جنبش »مطالعات 
فرهنگی« گره‏خورده است. شکافی مرگ‏آور در انسجام این اردوگاه پدید 
آمد. نیمی، در درجۀ اول، مشغول پافشاری بر اولویت فرهنگ- درواقع 
»مردمان  به  دیگر  نیم  اما  بودند.  خود-  انحصاری  فکری  دلبستگی 
آنهایی که در روایت‏های کلان پیشین مغفول مانده  فراموش‏شده«- 
بودند- دلبستگی داشتند. اتحاد آنها زمانی از هم گسست که نیمۀ دوم 
دریافتند که آنها نیز به‏راستی دلبستۀ روایت‏های کلانند، اما روایت‏هایی 
که کاملًا با روایت‏های مورداستفاده در دورۀ پیش از 1968 متفاوت 
بودند. این گروه آغاز به ایجاد تثلیث نوینی از اولویت‏ها- جنسیت، نژاد 
و طبقه؛ یا طبقه، جنسیت، نژاد؛ یا نژاد، جنسیت و طبقه- کردند. و 
همین‏که این تثلیث نوین، کاربرد گسترده‏ای در عرصۀ دانشگاه یافت، 
برخی از کسانی که در درجۀ اول دلبستۀ »مردمان فراموش‏شده« بودند، 
یافتن  در  نظام‏های جهانی کشیده و سعی  نکوهش تحلیل  از  دست 
راه‏هایی کردند که بتوانند با آن از در معامله وارد شده و آن را تحت‏فشار 
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قرار دهند تا اولویت‏های آنها را بیشتر مد‏نظر داشته باشد. ]11[
همۀ نقدهای عمده در سال‏های پس از 1974 ابراز شده‏اند. مقارنِ 
دهۀ 1990 طرفداران آنها از صحنه فروافتادند؛ هرچند برخی همچنان 
همان نقدها را ابراز می‏کنند. اما نقدهای عمده اینک پیش‏پاافتاده شده 
و به حاشیۀ بحث تحلیل نظام‏های جهانی رفته‏اند، بحثی که حقیقتاً 
روزبه‏روز بدان به‏عنوان بن‏نگره‏ای1 رقابت‏جو در دانش اجتماعی جهان 
معاصر نگریسته می‏شود. این»نقدهای جزئی« هستند که بیش‏ازپیش 

جلب‏توجه می‏کنند.

نقدهای جزئی
نقدهای جزئی حول سه مسئلۀ متفاوت می‏چرخند: مرزهای فضایی 
متغیرهای  و  مدرن  نظام جهانی  زمانی  مرزهای  مدرن،  نظام جهانی 
نظام جهانی  نهادی‏ای که بایستی در نظر گرفته شوند. جلد نخست 
مدرن، پیرامون مرزهای فضایی و زمانی‏ای که به دنبال اثباتشان بود، 
وضوح بسیاری داشت. در حالی‏که شاید در مورد طیف متغیرهای 

نهادی مربوط به آن وضوح کمتری داشته است.
بگذارید با مرزهای فضایی آغاز کنیم. استدلال کتاب این است که 
مرزهایی واقعی در درون و بیرون از اقتصاد جهانی سرمایه‏داری وجود 
دارند. من حکم کردم که درون این مرزها می‏توان از کانون، پیرامون 
و نیمه‏پیرامون سخن گفت. با این‏همه، فصل 6 به آنچه بیرون از این 
مرزها قرار دارد، یعنی آنچه پهنۀ بیرونی نامیدمش، اختصاص داده شده 
است. و نیز کوشیدم مشخص کنم که چگونه می‏توان تفاوت میان یک 

ناحیۀ پیرامونی اقتصاد جهانی و پهنۀ بیرونی را تعیین کرد.
از  را  عمده  تجارت کالاهای  می‏توان  بود که  این  پایه  استدلال 
تجارت کالاهای گران‏بها تمیز داد، با این معیار که اولی و نه دومی، 

1. paradigm
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بر مبادلۀ نابرابر استوار است. سپس‏تر، کوشیدم برای این تمایز دلایل 
مفصل‏تری ارائه کنم. ]12[ با استفاده از چنین تمایزی، مرزهای معینی 
را تشخیص دادم. لهستان و مجارستان بخشی از نظام جهانی مدرن در 
سدۀ شانزدهم بودند؛ روسیه و امپراتوری عثمانی بخشی از آن نبودند. 

برزیل در درون نظام قرار داشت و شبه‏قارۀ هند در بیرون از آن.
دو راه برای به‏چالش‏کشیدن این حکم‏های تجربی وجود داشت. یکی 
این ادعا بود که تمایز میان تجارت کالاهای عمده و کالاهای گران‏بها، 
از آن چیزی است که من نشان داده‏ام، و نمی‏توان این  بسیار تیره‏تر 
تمایز را برای برقراری مرزهای نظام‏1 به‏‏کار برد. راه دوم کاملًا متفاوت 
و این ادعا بود که برخی ناحیه‏هایی که بیرون از نظام دانسته شده‏اند، 
درواقع مشغول تجارت کالاهای عمده با بخش‏هایی از اقتصاد جهانی 
سرمایه‏داری بوده‏اند و در پی آن، بر پایۀ تمایزی که خودم نهاده بودم، 

بایستی در »درون« مرزهای آن نگریسته می‏شدند.
من هیچ رحمی نسبت به آنچه نقدهای عمده می‏نامم نداشتم. و 
هنوز هم از پذیرش مشروعیت این ایرادها نسبت به تحلیل نظام‏های 
از  اما،  پیرامون مرزهای فضایی  نقد  جهانی سرباز می‏زنم. در مورد 
وقتی‏که  و  استدلال‏های تجربی هستم  پذیرش  آمادۀ  آغاز گفته‏ام که 
این استدلال‏ها قوی به نظر آیند، آمادۀ پذیرش بازنگری در استدلال 
تجربی‏ام هستم. هانس هاینریش نولته2 استدلالی مفصل کرده است که 
روسیه در سده شانزدهم به همان اندازه ‏بخشی از نظام جهانی مدرن 
بود که لهستان. ]13[ فردریک لین همین مورد را، تقریباً بدون دلایل 
مفصل، در مورد امپراتوری عثمانی استدلال کرد. اما پس از آن، فاروق 
تباک3 دلایل بسیار نیرومندی ارائه کرد که چرا باید کل مدیترانۀ خاوری 
1. systemic

Hans-Heinrich Nolte .2 )1938 -(، تاریخ‏پژوه آلمانی و استاد بازنشستۀ تاریخ اروپا 
در دانشگاه هانوفر.

Faruk Tabak .3 )1954 - 2008(، تاریخ‏پژوه انگلیسی.
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)درواقع سراسر بخش امپراتوری عثمانی( را بخشی جدایی‏ناپذیر از 
نظام جهانی مدرن در سدۀ شانزدهم دانست. ]15[

در مورد تمایز میان کالاهای عمده و کالاهای گران‏بها، تلاش‏های 
گوناگونی برای درهم‏شکستن روایی این تمایز به انجام رسید. ]16[ از 
آغاز می‏دانستم که برقراری چنین تمایزی کار دشواری است. من به دلیل 
نیروی این استدلال‏های مخالف، استدلالم را اصلاح ‏کرده‏ام. همچنان 
بر این گمانم که نکتۀ اصلی‏ام استوار است. اما به‏هرروی، همان‏گونه 
که سپس‏تر گفتم، ]17[ باآنکه مجبور به تشخیص تصویر پیچیده‏تری 
از آنچه »درون‏برد1« در اقتصاد جهانی سرمایه‏داری را تشکیل می‏دهد 
شدم، این نکته که مناطقی بیرون از سازوکار نظام قرار داشتند اما دارای 
نوعی پیوند تجاری با آن بودند، ایده‏ای سرنوشت‏ساز باقی می‏ماند. 
این ایده شالودۀ فهم این نکته را پی‏می‏ریزد که چگونه است که گسترۀ 
نظام جهانی مدرن در آغاز جهانگیر نیست و تنها مدتی پس‏از آن )در 
میانۀ سدۀ نوزدهم(، چنین چیزی رخ می‏دهد. از نگاه من، هم برای 
بحث‏های نظری و هم برای بحث‏های تجربی بر سر مرزهای فضایی 

هنوز جای زیادی وجود دارد.
تعیین مرزهای زمانی بسیار دشوارتر است. بسیاری از نقدهای جزئی 
بعدی می‏خواستند تاریخ آغاز نظام جهانی مدرن را به سدۀ سیزدهم 
متفاوتی  حدوداً  انجام کار  دنبال  به  ابولغد2  ژانت   ]18[ بکشانند. 
پیوندهای  ازنظر  را  اروپای سدۀ سیزدهم  می‏خواست  او   ]19[ بود. 
تجاری‏اش با بخش‏های مختلفِ بسیاری از سرزمین اوراسیا مطالعه 
کند تا پرتو حدوداً متفاوتی بر آنچه »برآمدن« اروپا در سدۀ شانزدهم را 

تبیین می‏کرد بیفکند.
بخش زیادی از مباحثه پیرامون مرزهای زمانی، به مباحثه‏ای پیرامون 

Incorporation .1، یا در گنجاندن.
Janet Abu-Lughod .2 )1928 - 2013(، جامعه‏شناس آمریکایی.
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میان  بنیادینی  تمایز  من  می‏شود.  فروکاسته  اروپا  فئودالیسم  ماهیت 
فئودالیسم »نخستین« )اروپای سده‏های میانه(، که آن را همان فئودالیسم 
در زبان روزینه می‏دانستم، و فئودالیسم »ثانوی« سدۀ شانزدهم نهادم، 
که آن را برچسب نادرستی برای کار اجباری برای محصولات زودبازده 
می‏دانستم. سپس خودم تصدیق کردم که ضعیف‏ترین فصل در جلد 1، 
فصل 1، »پیش‏درآمدی از سده‏های میانه« است. سپس آنچه ‏در حد 
نسخۀ بازبینی‏شدۀ آن فصل بود را در کتابی که به چین و سرمایه‏داری 

می‏پرداخت به انتشار رساندم. ]20[
پرسمان بنیادی در اینجا این است که از نگاه من، هیچ چارچوب 
نظری تاریخی کلانی، تبیین خشنودکننده‏ای از ماهیت فئودالیسم اروپا 
در دورانی که معمولًا اوج آن دانسته می‏شود، یعنی 1000- 1500، به 
دست نداده است. برخی از تحلیل‏گران این دوران را نوعی نظام پیش- 
سرمایه‏داری1 می‏دانند و ازاین‏رو، تاریخ نظام جهانی مدرن را طوری 
عقب می‏کشند که این دوره را نیز در چارچوب زمانی خود جای دهد. 
دیگران آن را پادنهاد سرمایه‏داری دانسته و بر این پایه، سرمایه‏داری را 
به سوی تاریخِ وسیعاً پذیرفته‏شدۀ آغاز جهان مدرن یعنی، حدود 1800 

پیش می‏رانند. ]21[
نظر خود من این است که بهترین تعریف از نظام فئودالی اروپای 
فروپاشیده‏ای‏ است که کلیسای  جهانی  امپراتوری  میانه،  سده‏های 
کاتولیک رمی آن را به‏گونه‏ای سست سرپا نگاه داشته است. هرآینه، 
همان‏گونه که در این کتاب نشان می‏دهم، بر این باورم که نیروهایی 
در این نظام وجود داشتند که می‏کوشیدند آن را به یک اقتصاد جهانی 
سرمایه‏دارانه دگرگون سازند، اما شکست خوردند. آنچه من شکست 

می‏دانم را، برخی گام‏های نخست می‏دانند.
نکتۀ سرنوشت‏ساز، از نگاه من، این است که آفرینش یک اقتصاد 

1. protocapitalist system
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دیگری  مقالۀ  در  است بس دشوار. پس،  جهانی سرمایه‏دارانه کاری 
کوشیدم دست به تبیین شرایط استثنائی‏ای بزنم که این امر را ممکن 
گرداندند. ]22[ در جلد دوم نظام جهانی مدرن کوشیدم توضیح دهم که 
این آغاز شکننده، چگونه در سدۀ هفدهم تحکیم شد. من سدۀ هفدهم 
را، »بحرانی« که به‏نوعی به بازگشت »فئودالیسم« انجامید ندانسته، بلکه 
آن را دوران استوارشدن ساختارِ اقتصادِ جهانی سرمایه‏داری می‏دانم و 
بر این باورم که این همان چیزی است که سرانجام گسترش بیشتر نظام 

را، هم در پهنا و هم در ژرفا، امکان‏پذیر ساخت.
پس درنهایت، با توجه به اینکه تاحدی در برابر این نقدهای جزئی 
کوتاه آمده‏ام، همچنان به صحت ذاتی مرزهای فضایی و زمانی‏ام در 

دورۀ آغازین نظام جهانی مدرن اطمینان دارم.
احتمالاً پارامترهای نهادی اقتصاد جهانی سرمایه‏داری در جلد 1 
ارائه شده بودند. من کمابیش همۀ توان خود را  به شکل نابسنده‏ای 
صرف اثبات این کردم که آنچه در عرصۀ اقتصادی رخ می‏دهد ماهیتاً 
سرمایه‏دارانه است. هرچند صنعت، پارۀ کوچکی از دستگاه تولیدی 
سراسری بود، تأکید داشتم که چشمانمان بایستی به‏ویژه به کشاورزی 
دوخته شود. راست است که کار مزدبگیری هنوز بخش نسبتاً کوچکی 
از شیوۀ پرداخت دستمزد نیروی کار بود، اما کوشیدم نشان دهم که 
سرمایه‏داری، چیزی بیش از کار مزدبگیری است. هرچند بورژوازی، 
بر  نظر می‏رسید،  به  نسبتاً کوچکی  آن، گروه  تعریف کلاسیک  طبق 
این پای‏ فشردم که ما می‏بینیم که مهزادگان )آریستوکراسی( مشغول 
دگرگون‏ساختن خود به بورژوازی هستند. اینها همه بخشی از کوشش 
من در بازنگری یکسره‏ بنیادین تحلیل سرمایه‏داری به‏عنوان یک شیوۀ 
تولید بود. من از سال 1974 دربارۀ این درون‏مایه‏ها بسیار قلم‏ زده‏ام، و 
اکنون، چکیده‏ای فشرده از دیدگاه‏هایم در درآمدی بر تحلیل نظام‏های 
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جهانی1 موجود است. ]23[
پهنه‏های  همۀ  از  غفلتم  دلیل  به   ،1974 از  پس  سال‏های  در 
غیر‏اقتصادی به چالش کشیده شدم: پهنۀ سیاسی، پهنۀ فرهنگی، پهنۀ 
که  داشتند  تأکید  منتقدان  این  همۀ  زیست‏محیطی.  پهنۀ  و  نظامی 
دیدگاه‏هایم  پیشتر  است.  »اقتصادباورانه«  بیش‏ازحد  من  چارچوب 
را دربارۀ نقدهای پیرامون پهنۀ سیاسی و پهنۀ فرهنگی بحث کرده‏ام. 
خاطرنشان می‏کنم که کوشیدم فهم خود از پهنۀ سیاسی را در جلد دوم 
روشن‏تر کنم، این کار را در مورد پهنۀ فرهنگی در جلد چهارم و نیز 

ژئوپلیتیک و ژئوکالچر2 انجام دادم. ]24[
به دلیل غفلتم از عرصۀ نظامی، و به‏ویژه غفلتم از اهمیت فناوری 
نظامی، از سوی مایکل مان3 و ویلیام مک نیل4 به نقد کشیده شدم. 
]25[ گمان نمی‏کنم این نقدِ کاملًا درستی بوده باشد. من در جاهای 
از فناوری نظامی  اثر،  این  از همین جلد و جلدهای بعدی  مختلفی 
اما روی‏هم‏رفته فکر می‏کنم رأی  آورده‏ام.  به میان  و نقش آن سخن 
ادامۀ  پرآوازه‏اش درست باشد که »جنگ،  کلاوزویتس5 در این بیانِ 
سیاست با وسایل دیگری است«. اگر این‏گونه باشد، پس باید مراقب 

باشیم خودمختاری تحلیلی زیاده‏ازحدی به پهنۀ نظامی ندهیم.
سرانجام اینکه، به دلیل مغفول‏گذاشتن محیط‏زیست، مورد انتقاد 
واقع‏شده‏ام.]27[ در آغاز می‏خواستم بگویم قطعاً قصد چنین کاری را 

بر  مقدمه‏ای  فارسی:  )ترجمۀ   World-Systems Analysis: An Introduction . 1
تحلیل نظام‏های جهانی، ترجمۀ حسین عسگریان، تهران: ابرار معاصر تهران، 1388(.

Geopolitics and Geoculture .2 )ترجمۀ فارسی: سیاست و فرهنگ در نظام متحول 
جهانی ‏)ژئوپولیتیک ‏و ژئوکالچر(، ترجمۀ پیروز ایزدی‏، تهران‏: نشر نی‏، ۱۳۷۷(.

کالیفرنیا،  دانشگاه  جامعه‏شناسی  بریتانیایی  استاد   ،)-1942(  Michael Mann  .3
لس‏آنجلس.

دلیل  به  او  شهرت  جهان.  آمریکایی  تاریخ‏پژوه   ،)-1917(  William McNeill  4
نوشته‏هایش در مورد تمدن باخترزمین است.

Carl von Clausewitz .5 )1780- 1831(، ژنرال و نگره‏پرداز آلمانی علوم نظامی.



28  |  نظام جهانی مدرن

نداشتم. اما جیسون مور1، که دست به خوانش دقیقی از جلد نخست زد 
تا نشان دهد که تاچه‏حد عوامل بوم‏شناختی و پیامدهای آنها در ساخت 
اقتصاد جهانی سرمایه‏داری را در تحلیلم جای داده‏ام، مرا از این پوزش 
بی‏دلیل نجات داد. ]28[ درواقع خودم وقتی پی بردم که تا چه حد این 

کار را کرده‏ام به شگفت آمدم.
بهترین پاسخ به نقد پیرامون ازقلم‏افتادن پارامترهای نهادی مختلف 
در جلد 1، این است که نمی‏توان همۀ کارها را به‏یک‏باره انجام داد. فکر 
می‏کنم با خواندن مجموعۀ آثارم، یک شخص معقول خواهد دید که 
تا چه میزان به این پیش‏گذاردۀ معرفت‏شناسانه‏ام وفادار بوده‏ام که تنها 
یک تحلیل حقیقتاً کل‏نگرانه می‏تواند همۀ چیزهای مهم دربارۀ طرز کار 

جهان واقعی را برای ما فاش سازد.

دیدگاه تجدیدنظرطلبانه به نظام جهانی
با آغاز دهۀ 1990، گروه مهمی از دانش‏پژوهان پیدا شدند که، از جهات 
متفاوتی، استدلال می‏کردند که نقش چین در جهان مدرن به‏طرزی 
جدی مغفول مانده، و این به دیدگاه بسیار تحریف‏شده‏ای از جهان 
انجامیده است. برخی این استدلال را با تأکید بر وجود و پایستگی یک 
جهان چینی از سدۀ پانزدهم تا به امروز ارائه کردند. ]29[ برخی اظهار 
کردند که مقایسه‏های اقتصادی میان چین و اروپای باختری به‏سان 

قابل‏ملاحظه‏ای بی‏پایه‏اند. ]30[
با این‏همه، آندره گوندر فرانک، بسیار پیشتر رفت. او از نخستین 
همراهان تحلیل نظام‏های جهانی بود. خود او کتاب‏هایی نوشته بود که 
خاستگاه‏های نظام جهانی مدرن را در سدۀ شانزدهم می‏دانستند. ]31[ 
با این‏همه، در دهۀ 1990، او دست به چرخش عمده‏ای در تحلیل خود 
زد. او هم در نوشته‏های خود، و هم در نوشته‏های مشترکش با باری 

1. Jason Moore
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گیلز1، ]32[ این فرضیه را پیش نهاد که خاستگاه‏های نظام جهان‏گستر2 
)تنها نظام جهان‏گستر( به حدود پنج‏هزارسال پیش بازمی‏گردد. او بر 
این پای می‏فشرد که این نظام جهان‏گستر را می‏توان با بهره‏گیری از 
از قبیل امواج  ابزارهای اساسی تحلیل نظام‏های جهانی،  از  بسیاری 

بلندی که هم‏زمان در سراسر نظام وجود دارند، تحلیل کرد.
به مدت  یگانه‏ای  نظامِ جهان‏گستر  نبود که  این  بر  تنها  او  تأکید 
پنج‏هزارسال وجود داشته است. او بر این نیز پای می‏فشرد که چین 
همیشه )یا کمابیش همیشه( قطب مرکزی این نظام جهان‏گستر یگانه 
بوده است. او »برآمدن« اروپا را محدود به سدۀ نوزدهم و بخشی از 
سدۀ بیستم می‏دانست و به آن همچون وقفه‏ای زودگذر در این نظامِ 
چین‏مرکز می‏نگریست. او می‏گفت کسانی از ما که استدلال می‏کنند 
نظام جهانی مدرن ریشه در اروپا دارد، خواه در سدۀ شانزدهم و خواه 
پیشتر، محکوم به اروپامداری هستند. اتهامی که نه‏تنها فرنان برودل و 

من، که مارکس و وبر را نیز در برمی‏گرفت.
کتاب اصلی او، نگاهی دوباره به خاورزمین: اقتصاد جهانگیر در 
عصر آسیا،3 به گونۀ گسترده‏ای خوانده شده و به بحث گذاشته شده 
اردوگاه تحلیل نظام‏های جهانی-  او در  از همکاران  نفر  است. سه 
سمیر امین4، جیووانی اریگی5 و من- نقدهای بلندی را در شمارۀ ویژۀ 
ریویو بر این کتاب نوشتند. ]33[ نقدِ من حول سه موضوع می‏چرخید. 
نخست اینکه، احساس می‏کردم استدلال فرانک اساساً همان استدلال 
نظام‏های  تحلیل  آثار  دیگر  برخلاف  است.  نوکلاسیک  اقتصاددانان 

1. Barry Gills
2. world system
3. Re-Orient: Global Economy in the Asian Age

Samir Amin .4 )1931 -(، اقتصاددان مارکسی مصری.
و  سیاسی  اقتصاد  در  ایتالیایی  دانش‏پژوه   ،)2009  -1937(  Giovanni Arrighi  .5

جامعه‏شناسی.
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جهانی، این حقیقتاً سزاوار برچسب »گردش‏مدارانه« بود.
دوم اینکه، احساس می‏کردم می‏توان نادرستی تحلیل‏های تجربی او 
از روابط اروپای باختری و چین در سدۀ شانزدهم تا هجدهم، که عمدتاً 
بر جریان فلزات گران‏بها استوار بود، را با استفاده از همان داده‏هایی 
که فرانک ارائه کرده بود نشان داد. افزون بر این، کوشیدم نشان دهم 
که تحلیل تجربی پیشین فرانک، که آن را اساساً درست می‏دانستم، 

استدلال‏های این کتاب را باطل می‏کند.
از  را  او سرمایه‏داری  اینکه، شیوۀ تحلیل  از همه مهم‏تر  و  سوم، 
کل تصویر تاریخی حذف می‏کرد. استدلال کردم که سدۀ شانزدهم با 
آفرینش یک اقتصاد جهانی سرمایه‏دارانه مشخص می‏شود. هیچ راهی 
بتواند استدلال کند که  وجود نداشت که فرانک یا هر کس دیگری 
تاریخ سرمایه‏داری به پنج‏هزار سال پیش بازمی‏گردد. با این کار، واژۀ 
سرمایه‏داری یکسره از معنا تهی می‏گشت. فرانک، با گفتن اینکه او 
دیگر گمان نمی‏کند سرمایه‏داری مفهوم فکری سودمندی باشد، عملًا 

به این امر اعتراف کرد.
نقش  جهان،  تاریخ  به  چین‏مدارانه  دیدگاه  این  پرسمان  واپسین 
مبهمی بود که فرانک در کلِّ تحلیل به هند داده بود، کشوری که گاه 
در یک جهان آسیا‏محور گنجانده می‏شد و گاه از یک جهان چین‏محور 
بیرون رانده می‏شد. کتاب تازۀ آمیا بگچی1، با قراردادن تحلیل تاریخ 
مدرن هند در بافت پیدایش اقتصاد جهانی سرمایه‏داری، این ابهام را 

فاش می‏سازد. ]35[
هنوز نمی‏توان به‏روشنی به این پرسش پاسخ داد که آیا تجدیدنظر 
ادامه  مهمی  فکری  نقش  ایفای  به  جهانی  نظام‏های  تحلیل  ریشه‏ای 
خواهد داد یا نه. این امر احتمالًا بسته به واقعیت‏های تجربی دستخوش 

تغییر خودِ نظام جهانی مدرن در دهه‏های آینده است.

Amiya Bagchi 1 )1936 -(، اقتصاددان سیاسی هندی.



پیشگفتار بر چاپ پیشگ  |  31

فرجام کار
نگارش جلد نخست نظام جهانی مدرن، برای من آغاز ماجراجویی 
فکری بزرگی بود که از بسیاری جهات، کانون توجه حیات فکری من از 
آن زمان تابه‏حال بوده است. اینک به جلد چهارم رسیده‏ام. چنانکه در 
درآمد آن جلد گفته‏شده است، دست‏کم دو جلد دیگر، و حتی احتمالًا 
جلد هفتمی نیز وجود خواهد داشت. نمی‏دانم باید نگارش جلدهای 
بعدی را کامل کنم یا نه. شاید بر پایۀ این واقعیت از این کار معذور 
داشته شوم که جستاره‏های بسیاری نوشته‏ام که درون‏مایه‏های جلد 5 و 
6 را پوشش می‏دهند. بر این پایه، رویکرد من نسبت به دورۀ 1873- 
1968 و 1945-؟؟20 در دسترس است. اما جستارنویسی یک‏چیز 
است و برساختن روایتی نظام‏مند، یک‏چیز دیگر. امیدوارم قادر به انجام 

این کار باشم.
به‏هرروی، من متقاعد شده‏ام- چگونه می‏توانم نباشم؟- که تحلیل 
نظام‏های جهانی، عنصری ضروری در غلبه بر بن‏نگره‏های فشارآورندۀ 
جهانی،  نظام‏های  تحلیل  است.  نوزدهمی  سدۀ  اجتماعی  دانش 
همان‏گونه که در گزارش فکری مفصلی گفته‏ام، نه یک نگره1 و نه یک 
بلکه  این‏هاست(،  هردوی  که  دیگران گمان کنند  اگر  بن‏نگره )حتی 
»فراخوانی برای مباحثه پیرامون بن‏نگره« است. ]36[ جلد یکم، ستون 

آغازین و همچنان سرنوشت‏ساز این فراخوان باقی می‏ماند.
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